SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 460/2022-4

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |Gz T

. . ot postupu Krajského stidu v PreSove v konani
o povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sidom Svidnik pod sp. zn. 3 Nt 7/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa podanim dorucenym ustavnému sudu domaha rozhodnutia o ,,prietahoch* pri
rozhodovani o staZznosti, ktorti podal proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 3 Nt 7/2021 zo 6. aprila 2022, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy
konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
9T 63/2018.

2. Z veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. III. US 330/2022 bolo zistené, Ze rozsudkom
okresného sudu €. k. 9 T 63/2018 z 27. novembra 2019 bol stazovatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 a nasl. zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bol okrem iného uloZeny stthrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani Styroch rokov a 6smich mesiacov. O odvolani stazovatel'a proti rozsudku
okresného sudu €. k. 9 T 63/2018 z 27. novembra 2019 bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského studu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 10 To 4/2020 z 24. jana 2020 tak, ze bol zruSeny rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a krajsky sud stazovatel'ovi ulozil
v podstate zhodny trest. O dovolani stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu €. k. 10 To 4/2020



z24. juna 2020 bolo rozhodnuté¢ uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢&. k.
4 Tdo 79/2020 z29. septembra 2020 tak, ze dovolanie stazovatela bolo odmietnuté. Toto
rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi doru¢ené v mesiaci november 2021 a tento nani v mesiaci december
2021 reagoval navrhom na povolenie obnovy trestného konania. Tento navrh okresny sud
uznesenim ¢. k. 3 Nt 7/2021 zo 6. aprila 2022 zamietol, priCom stazovatel' podal proti nemu
staznost’” podl'a § 185 anasl. zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), o ktorej v si¢asnom obdobi kona krajsky sud.

3. Stazovatel’ vo svojom podani namieta prietahovy postup krajského sudu v st'aznostnom konani,
ktory trva az do podania tohto jeho podania/istavnej staznosti. Z dovodu prietahového postupu
krajského sudu v staznostnom konani tykajicom sa obnovy konania stazovatel v zavere svojho
podania mimo akejkol'vek argumentacie ziada aj o zrusenie rozsudku okresného sudu ¢. k.
9 T 63/2018 z 27. novembra 2019 o jeho odsudeni (proti ktorému teda ustavna staznost’ podla jej
obsahu nesmeruje) a v nadvdznosti na to o svoje prepustenie na slobodu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatu podania st'azovatela aj napriek nesplneniu podmienok kvalifikovanej istavnej staznosti
vyplyvajicich z § 43 ods. 1, § 45, § 123 ods. 1 pism. a) aZ d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) Ustavny sud identifikoval ako staZznost’ na postup krajského
sudu pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 3 Nt 7/2021 zo 6. aprila 2022
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci staZzovatel’a
vedenej okresnym sudom pod sp.zn. 9 T 63/2018. Z obsahu podania stazovatel'a Ustavny sud
taktiez zistil, Ze sa domaha vyslovenia porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v dosledku prietahového postupu krajského stidu v st'aznostnom konani.

5. Ustavny sud vsulade s § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predbezne prerokoval ustavna
staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrdnia dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

7. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej uc¢elom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajica sa rozhodnutia prisluSné¢ho Statneho
organu (IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

8. Uel oznageného zakladného prava v trestnom konani pred sidom mozno definovat aj ako
potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzalovanej z trestného ¢inu, o ktorej vine ma rozhodnut’
sud, bol odstraneny pravoplatnym sidnym rozhodnutim bez zbytocnych prietahov. Pri obnove



konania podl'a § 393 a nasl. Trestného poriadku moze byt toto pravo porusené v zasade len v Stadiu
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania. V konani o navrhu na obnovu
konania — v §tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti
navrhu na obnovu konania — nie je aplikovatel'ny ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v Casti tykajicej sa prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoze nejde o rozhodovanie v merite veci (t. j.
o vine st'azovatel’a, resp. o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu) a o odstranenie stavu jeho
pravnej neistoty pravoplatnym sudnym rozhodnutim vo veci samej (I. US 63/05, IV. US 287/2010,
IV. US 117/2011, L. US 750/2013, 1. US 444/2014). Takéto rozhodnutie bolo totiz uz vydané
v povodnom trestnom konani (o ktorého obnovu ide), Co v zmysle § 393 ods. 1 Trestného poriadku
predstavuje dovod, pre ktory nemozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok
pokracovat’, pokial nebola povolend obnova konania. Pravna neistota stazovatela bola teda
odstranend pravoplatnym rozhodnutim v pévodnom trestnom konani (trestnom konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 9 T 63/2018). Ddévod, pre ktory nemozno v trestnom stihani
pokracovat, by odpadol len za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
obnovy konania, ked’ by okresny sud bez d’alSiecho ndvrhu vec znovu prerokoval. V tomto $tadiu by
uz preto i8lo o rozhodovanie o hmotnom prave a odstrdnenie stavu pravnej neistoty v primeranej
lehote pravoplatnym rozhodnutim a prichddzala by teda do uvahy aj aplikovatel'nost’ ¢I. 48 ods. 2
ustavy v Casti tykajucej sa zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(IV. US 88/2010, L. US 750/2013, 1. US 444/2014, III. US 446/2017, IV. US 289/2020). Ked'ze
okresny sud uznesenim €. k. 3 Nt 7/2021 zo 6. aprila 2022 navrh na povolenie obnovy konania
v povodne vedenej trestnej veci pod sp. zn. 9 T 63/2018 zamietol a v suiCasnom obdobi prebicha
staznostné konanie na krajskom stde, nebolo teda v cCase dorucenia podania stazovatela
pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania v pdvodnej trestnej veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 9 T 63/2018.

9. V druhej linii svojej argumentacie Gstavny sud konStatuje, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajucej poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze
porusenie tohto préava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, resp. pred organom,
ktory je nositelom verejnej moci, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (IV. US 34/2020, TV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Ustavny std zistil, Ze to tak je aj v stazovatelovom pripade, ked’ze okresny sud
rozhodol o ndvrhu na povolenie obnovy konania uznesenim ¢. k. 3 Nt 7/2021 zo 6. aprila 2022
a v ¢ase dorucenia podania st'azovatel'a ustavnému sudu 23. augusta 2022 trv4 konanie o staznosti
tri mesiace. Tato lehota prima facie nie je Gstavne neakceptovatelna.

10. S ohl'adom na vSetky uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou
ustavného sudu preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud postup krajského sudu po prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol kvalifikovat ako porusenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
V désledku toho ustavny sud odmieta stazovatel'om podant ustavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

11. Z dovodu odmietnutia stazovatelovho podania (Ustavnej staznosti) ostalo bez pravneho
vyznamu odstrailovat’ stazovatelom nesplnent podmienku konania spocivajucu v povinnom
pravnom zastupeni jeho osoby v konani pred ustavnym stidom, priCom sam stazovatel ani len
nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Tym je zaroven



subsidiarne dany vo vztahu k vyroku uznesenia aj dovod na odmietnutie jeho podania (Ustavnej
staznosti) podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



